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然として多くの読者を得ている（3）。   
執筆から300年以上を経てなお読む者をして斬新さを感じさせるのは，なぜであろうか。その  
大部分はそれぞれ独立している短い断章であるため，読者は自らの好みにしたがって自由に選択  
して読むことができる上，その解釈も読者にゆだねられている，という rパンセ』の形式や文体  
のゆえであろうか。キリスト教護教諭とも呼ばれる Fパンセ』であるが，それはある意味で宗教  
言説を世俗的文脈と深く交差させ，しかもなお宗教的真理を開示する働きを失うことのない見事  
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する認識の仕組みを手がかりとしたアプローチの手法であると思われる。   
筆者はこれまで二編の論稿において，『パンセ」の比喩言説をテクストとしてレトリック認識  
の仕組みについて考察を試みてきた。パスカル特有の比喩言説は，彼の観る人間が，無限空間に  
一人立つ「考える葦（a thinking reed）」として完結するものではなく，「一つの全体／身体  
（abody）」を構成する「考える肢体（thinking members）」であることをよく語っている。「考え  
る肢体」とは，身体的な生として他者との関係性に開かれている存在である。あくまでも「肉体」  
を離れてはあり得ない人間存在の在り方を捉えるために，一つめの拙論でば6）アナロジー思考を  
考察の方法として用いた。アナロジーのベースとして，「パンセj 中の比喩「肉となった真理  







ことを証明し，生の全体構造のしくみを捉えることができたと考えている。   
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Ⅱ 比喩的認識の仕組み  
1 メタファーという認識の仕組み  
（1）「考える葦」解釈にかかわるメタファー論諸説の異同   
メタファー（隠喩metaphor）は表現上の異例な現象であると主張するプラトン以来の多数派  
的理論家（リテラリスト）に対し，隠喩は表現の常態に属すると異論を唱えたのは，近世ではゲィー  
コ（Giambattista Vico1668－1744），現代ではブラック（Max Black1909－）他少数の者であった  








拠，つまり本稿の位置を明らかにしていくことから始める。   
ブラックは，歴史的な隠喩認識の流れを以下の三つの説に大別した上で，哲学的認識にかかわ  
る視点から諸説の主張を詳察し，独自の隠喩の言語的認識の構造を明らかにしている。   
第一の「隠喩代替説」（substitution view of metaphor）は，「隠喩的表現はそれに等価なある  
本義的表現の代わりに用いられている」という見方を示す理論である。この説にしたがえば，隠  
喩の理解は「謎解き」に似たものであり，隠喩が本義的言語の一時的不完全を補う濫喩である場  
合を除けば，隠喩の目的は装飾にすぎないことになると批判する（p．11）。   









張を引き継いでいる。   
第三の「隠喩相互作用説（interaction view of metaphor）」は，その提起者リチャーズ（Ⅰ．A．  
Richards）の言葉を借りてこう言える。「隠喩を用いる時われわれは，一語ないし一句を支えと  
－175－   






























（2）「考える葦」というメタファー認識   
すでに前章で，ブラックの隠喩論に当てはめて「考える葦」の一応の解釈を試みたが，本節で  
はレイコフとジョンソン（以下レイコフに代表させる）の隠喩論に基づいて，「考える葦」とい  
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2 メトニミーという認識の仕組み  



































界観を問い直させるものが「肢体」というメトニミーの働きであると言えるだろう。   
メトニミーでさらに大切なのは，（メタファーと同じく）これが単なる言い換えではないとい  
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ものが，「考える葦」であり「考える肢体」であったと考えられる。   
パスカルによる創出から350年，『パンセ』の公刊から200年余を経過して，「考える葦」は周  
一179－   

























ることには，隠喩表現の両義性が深くかかわっていると思われる。   
「考える葦」の世俗化を進めた条件として，筆者は二つの要因を考えている。第一は＜構造的  
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河野：宗教的真理を語る比喩言説  
直接類似性一 同一カテゴリー的  実体的／常識的  
間接類似性‾異カテゴリ湖‾ 
［   
イメージ的類似性＋ 感性的／詩的  








動するというイメージで捉えるのがよいだろうと，筆者は考えている。   
「考える葦」のメタファーは，人間存在についての概念構造を示すと同時に，詩的・文学的メ  
タファーとして読者や聞き手の感性に働きかけるものであることが世俗化・陳腐化を実現し，そ  
うであるからこそ「考える葦」が存在価値を持っていると言えるのだろう。   
第二の点は，通念体系の共有とその拡張によって「世俗化」が押し進められたとみる視点であ  
る。隠喩的陳述が意図する意味を伝えるには，隠喩によって「連想された通念の体系（system  
Of associated commonplaces）」が知られていることが必要である。隠喩が効果をあげるのに大  
切なことは，その通念が真実であることではなく，それがすみやかにかつ自然に想起されること  
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示すメトニミー認識のメカニズムについてである。   
まず一つの仮説として，「考える葦」とは対照的に「考える肢体」が日本文化に馴染んだ比喩  
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